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I. Introduction  
 
Le présent rapport a pour objectif de démontrer notre capacité à mobiliser les compétences 
acquises dans l’évaluation de projets, programmes ou politiques publiques.  
L'évaluation des projets et des programmes est un processus essentiel pour garantir que les 
initiatives atteignent leurs objectifs, produisent les résultats escomptés et apportent une 
valeur durable. Elle permet de mesurer les performances, d'identifier les leçons apprises et 
d'améliorer continuellement les interventions dans divers secteurs. Ainsi explore les 
principales formes d’évaluation ainsi que leur rôle à différentes étapes du cycle de projet. Elle 
repose sur des approches et des méthodes standards qui permettent de structurer les analyses 
et d’assurer une prise de décision basée sur des données fiables. 
 
L'objectif de ce document est de rédiger une note de synthèse et de critique des différentes 
approches théoriques et pratiques exposées dans trois articles, en analysant comment elles 
abordent les techniques de mesure et d'évaluation par des comparaisons et des ajustements 
avec les principes étudiés durant la formation. 
Les trois articles examinés traitent de la question fondamentale de l’évaluation des dispositifs 
dans des contextes variés, en confrontant des approches méthodologiques, des objectifs 
stratégiques et des contraintes opérationnelles. La problématique commune à ces travaux 
peut être formulée ainsi : comment évaluer la qualité et les résultats d’un dispositif tout en 
conciliant rigueur scientifique, pertinence contextuelle et attentes multiples des parties 
prenantes ? 

• Jean-Marie Dujardin et Séverine Maron proposent une méthode d’évaluation 
combinant une analyse économique et pédagogique adaptée aux projets 
d’enseignement à distance, mettant en avant l’importance d’indicateurs précis pour 
optimiser les ressources et les résultats. 

• Bruno Van der Linden met l’accent sur les biais méthodologiques et la nécessité d’une 
rigueur statistique pour isoler les effets propres des dispositifs, tout en recommandant 
des outils robustes adaptés aux contextes spécifiques. 

• Michael A. Clemens interroge les tensions entre des objectifs de développement 
souvent ambitieux et les exigences d’évaluations rigoureuses, soulignant les 
compromis à trouver entre responsabilité morale et scientificité. 

Ces contributions révèlent que l’évaluation efficace d’un dispositif repose sur un équilibre 
entre plusieurs dimensions : la rigueur des outils employés, l’adaptation aux contextes et aux 
besoins locaux, ainsi que la capacité à intégrer des perspectives stratégiques et participatives. 
En fin de compte, les travaux convergent vers l’idée que l’évaluation n’est pas uniquement un 
outil de mesure, mais aussi un levier stratégique pour garantir la pertinence et la durabilité 
des interventions. 
La problématique qui a été retenue concerne la façon d'évaluer la qualité et les résultats d'un 
dispositif tout en comprenant les attentes variées, les contraintes et les méthodologies. Les 
divergences et les points de convergence entre les différentes approches seront mis en lumière 
par cette analyse, en mettant en avant les spécificités de chaque argumentation. 
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II. Approches méthodologiques standards de l’évaluation des résultats et 
d’impacts des projets et des programmes 

II.1. Approches méthodologiques Suivi-Evaluation 

Les approches méthodologiques standard pour l'évaluation des projets et des programmes 
sont essentielles pour garantir que les objectifs sont atteints et que les ressources sont utilisées 
efficacement.  

II.1.1. Les principales approches : 

a) Suivi et Évaluation (S&E) : 

- Suivi : Processus continu de collecte et d'analyse de données pour vérifier l'avancement 
des activités par rapport au plan initial. Par exemple, contrôler si une campagne de 
vaccination a atteint 80 % de la population cible 

- Évaluation : Analyse systématique effectuée à des étapes spécifiques du cycle de vie d'un 
projet pour mesurer son efficacité, son impact, sa pertinence et sa durabilité. Par exemple, 
analyser l'impact d'un projet d'éducation sur le taux d'alphabétisation 
b) Évaluation d'Impact : 

Se concentre sur les changements à long terme attribuables à une intervention spécifique. Elle 
utilise souvent des méthodes quantitatives comme les enquêtes avant-après et les groupes de 
contrôle pour isoler l'effet du projet 

c) Évaluation Formative et Sommative : 
Formative : Réalisée pendant le développement ou la mise en œuvre d'un projet pour 
améliorer son design et sa performance. 
Sommative : Réalisée à la fin d'un projet pour juger de son succès global et de son impact 

d) Approche Basée sur les Théories du Changement : 
Cette approche implique de définir clairement les hypothèses sous-jacentes sur la manière 
dont un projet est censé conduire aux résultats souhaités. Elle aide à identifier les indicateurs 
clés et à structurer l'évaluation autour de ces hypothèses 

e) Cadre Logique : 
Un outil de planification et de gestion qui aide à clarifier les objectifs, les activités, les résultats 
attendus et les indicateurs de performance. Il est souvent utilisé pour structurer les évaluations 
et assurer la cohérence entre les différentes étapes du projet 

f) Approches et méthodes complémentaires 
• Évaluation interne : Réalisée par l’équipe projet pour favoriser une dynamique interne et 

renforcer les responsabilités. 
• Évaluation externe : Réalisée par des consultants indépendants pour un regard neutre et 

une analyse approfondie. 
• Évaluation participative : Implique les bénéficiaires et les parties prenantes pour 

renforcer l’appropriation et l’autonomisation. 
• Évaluation mixte : Combine les forces des approches internes et externes pour une 

analyse enrichie. 

II.1.2. Types d’évaluation1 

i. Évaluation ex ante (diagnostic) : 
a. Objectif : Configurer le projet avant son lancement en évaluant la faisabilité et 

la viabilité. 

 
1 Résumé Cours : Les différents types d’évaluation, les acteurs et leurs attentes, Brodeur Nicolas 
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b. Méthodologie : Analyse de la situation (contexte, acteurs, problèmes) pour 
élaborer une hypothèse de projet et poser les bases d’un suivi-évaluation. 

c. Fonctions clés :  
i. Comprendre le contexte. 

ii. Identifier les risques. 
iii. Définir les orientations stratégiques. 

d. Étapes : Diagnostic → Choix de l’hypothèse → Validation de la faisabilité. 
ii. Évaluation en cours de projet (à mi-parcours) : 

a. Objectif : Ajuster les actions en fonction des progrès réalisés. 
b. Caractéristiques :  

i. Évaluation thématique (organisationnelle, technique, financière). 
ii. Parfois contractualisée par les bailleurs (e.g., monitoring orienté 

résultats - ROM). 
iii. Évaluation finale : 

a. Objectif : Mesurer les résultats et leur alignement avec les objectifs initiaux. 
b. Différenciation :  

i. Effets (outcomes) : Changements immédiats liés aux activités. 
ii. Impact : Transformations à long terme et alignement avec les objectifs 

globaux. 
iv. Évaluation ex post : 

a. Objectif : Analyser les impacts durables du projet après sa fin. 
b. Caractéristiques : Évaluation plus lourde, orientée vers l'analyse des bénéfices 

à long terme. 
v. Suivi-évaluation : 

a. Objectif : Assurer une continuité dans la collecte d’informations pour ajuster 
le projet en temps réel. 

b. Méthodologie : Indicateurs spécifiques (efficacité, pertinence, durabilité) et 
sources variées (statistiques, rapports, enquêtes). 

A- Critères de viabilité et de faisabilité 
L’évaluation s’appuie sur six champs clés pour juger de la viabilité d’un projet : 

• Technique. 
• Organisationnelle. 
• Politique. 
• Économique et financière. 
• Sociale et culturelle. 
• Environnementale. 

II.2. Les Approches économiques et pédagogiques  

Les approches économiques et pédagogiques dans le cadre du suivi et de l'évaluation (SE) des 
projets et programmes jouent un rôle clé dans l’analyse et l’amélioration de l’efficacité des 
interventions. Voici une reformulation synthétique de ces deux dimensions : 

II.2.1. Approches Économiques 

1. Analyse Coût-Efficacité 
Évalue l’efficacité des ressources investies par rapport aux résultats obtenus. Par 
exemple, on examine le coût par unité de résultat (ex. : coût pour former un étudiant) 
et on compare avec d'autres initiatives similaires. 

2. Analyse Coût-Bénéfice 
Compare les coûts totaux d’un projet aux bénéfices économiques qu’il génère, 
permettant d’estimer la rentabilité et de justifier les investissements. 
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3. Évaluation de l’Impact Économique 
Mesure les retombées économiques directes et indirectes du projet sur la 
communauté ou la région, comme l’amélioration de l’emploi ou des revenus des 
participants à un programme. 

II.2.2. Approches Pédagogiques 

• Évaluation des Compétences et Connaissances 
Mesure les acquis des participants (compétences et savoirs) à travers des tests, des 
projets ou des évaluations régulières, permettant de suivre leur progression. 

• Observation et Feedback 
Recueille les retours des enseignants et des participants pour évaluer la pertinence 
des méthodes pédagogiques et des outils utilisés. 

• Études de Cas et Récits de Réussite 
Documente des exemples concrets et qualitatifs pour démontrer l’impact des 
interventions éducatives, offrant des illustrations inspirantes et des preuves 
qualitatives de leur efficacité. 

Ces deux approches, complémentaires, permettent de réaliser une évaluation équilibrée des 
projets et programmes en tenant compte à la fois des dimensions financières, éducatives et 
sociales.  

II.3. Evaluation des résultats d’un projet d’enseignement à distance : Campus Virtuel en 
Gestion (CVG) 

Le projet Campus Virtuel en Gestion (CVG) est une collaboration entre trois grandes écoles 
belges (Solvay Business School, IAG-Louvain School of Management, HEC-École de gestion de 
l’Université de Liège) lancée en 2002. Il vise à proposer des cours en ligne dans le domaine du 
management, avec un financement du Fonds Social Européen et de la Communauté française 
de Belgique. Après cinq ans, une évaluation systématique a été menée pour mesurer les 
résultats économiques et pédagogiques en lien avec les ressources investies. 
L’article « Quelle approche pour évaluer les résultats d’un projet d’enseignement à distance ? 
» présente l’évaluation du projet Campus Virtuel en Gestion (CVG). Cette évaluation repose 
sur une analyse des ressources mobilisées (inputs) et des résultats obtenus (outputs) à travers 
un tableau de bord combinant les dimensions économiques et pédagogiques. 

II.3.1. Méthodologies d'évaluation proposées : 

i. Analyse des coûts (Hulsman, 2003) : Distinction entre coûts opérationnels et coûts 
d’investissement. 

ii. Analyse des ressources (Ljosa, 2003) : Étude des inputs et outputs sans inclure les 
processus. 

iii. Analyse coût-efficacité (Rekkedal, 2003) : Relation systématique entre ressources et 
résultats. 

iv. Comparaison coûts-efficacité (Holmberg, 2003) : Étude comparative entre 
programmes en e-learning et formations classiques. 

v. Évaluation à quatre niveaux (Kirkpatrick, 1994) : Satisfaction, apprentissages, transfert 
des compétences, et impact organisationnel. 

II.3.2. Résultats clés identifiés 

Analyse des coûts : 
• Investissement total (2002-2006) : 1 million d’euros pour 350 heures d’e-learning. 
• Répartition des coûts : 90 % opérationnels, 10 % d’investissement. 
• Indicateurs clés :  
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o Coût moyen d’une heure d’e-learning : 2 887 €. 
o Coût par apprenant : 447 €. 
o Coût par heure/apprenant : 14 €. 

Résultats pédagogiques : 
• Un cours spécifique a montré une amélioration notable des compétences grâce à des 

tests pré/post-formation et des entretiens. 
• Transfert de compétences validé par les participants et leurs superviseurs. 

II.3.3. Forces et limites observés 

Les Forces de l’approche : 
• Approche intégrée des dimensions économiques et pédagogiques. 
• Création d’outils stratégiques pour la gestion et la planification. 
• Indicateurs clairs pour évaluer les performances. 

Les Limites : 
• Besoin en temps et ressources considérables. 
• Fiabilité des données limitée, impactant la précision de certaines analyses. 
• Complexité des évaluations dans des environnements multipartenaires. 

 
L’étude montre l’importance de distinguer les coûts directs (contenus) et indirects 
(infrastructures) pour assurer une meilleure allocation des ressources. Elle souligne également 
la nécessité d’adapter les indicateurs au contexte spécifique de chaque projet. 
 

L’évaluation combinée des aspects économiques et pédagogiques a fourni une vision 
complète des impacts du projet CVG. Cependant, elle exige une planification rigoureuse dès 
l’amont pour collecter des données pertinentes. Cette méthodologie constitue un outil 
précieux pour optimiser les investissements et assurer la durabilité des projets e-learning. 
 
Recommandations 

1. Intégrer l’évaluation dès la phase de conception des projets. 
2. Renforcer l’articulation entre contenus théoriques et pratiques pour maximiser 

l’impact pédagogique. 
Adapter les méthodologies aux contraintes de ressources et aux objectifs spécifiques. 

 

II.4. Réduction des biais de sélection  

L'évaluation des effets d'un dispositif s'appuie sur des principes généraux visant à assurer la 
pertinence, la validité et la fiabilité des conclusions obtenues. Ces principes sont couramment 
appliqués dans les évaluations de politiques publiques, de programmes ou d'interventions. 
 
Dans L’article de Bruno Van der Linden « Principes généraux d’évaluation des effets d’un 
dispositif », L’auteur a présenté une introduction méthodologique aux différentes approches 
permettant d'évaluer les impacts des dispositifs (programmes, politiques, etc.), avec un focus 
particulier sur les biais de sélection, un enjeu central dans l'évaluation des effets moyens sur 
les bénéficiaires. 
Ensuite il a  mis en avant les méthodes pour réduire les biais de sélection, comme les groupes 
de contrôle et les modèles avant-après. 

• Apports méthodologiques : 
o Utilisation des évaluations d’impact moyen (ATT). 
o Intégration de modèles économétriques et randomisés. 

• Limites : 
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o Coûts élevés en termes de collecte de données. 
o Difficultés liées à l’auto-sélection des participants. 

L’auteur recommande une combinaison de statistiques quantitatives et d’analyses qualitatives, 
comme les observations ethnographiques, pour capter les nuances des contextes locaux. 

II.4.1. Problématique centrale : L'enjeu des biais de sélection 

L'évaluation vise à isoler les effets réels d’un dispositif sur ses bénéficiaires. Cependant, cette 
démarche est souvent perturbée par des biais de sélection, qui se manifestent de deux façons 
principales : 

• Biais liés aux bénéficiaires : Les participants au dispositif diffèrent des non-participants 
par des caractéristiques observées (ex. : âge, éducation) et inobservées (ex. : 
motivation, confiance en soi). Ces différences influencent indépendamment les 
résultats observés. 

• Biais liés aux initiateurs : Les responsables du programme peuvent sélectionner des 
participants en fonction de critères explicites (ex. : qualifications) ou implicites (ex. : 
potentiel perçu), biaisant ainsi les résultats. 

Ces biais compromettent la comparaison directe entre participants et non-participants, 
nécessitant des approches méthodologiques robustes pour construire une situation 
contrefactuelle crédible. 
 

II.4.2. Méthodes d'évaluation 

Plusieurs approches permettent d’estimer les effets d’un dispositif, chacune avec ses forces et 
limites face aux biais de sélection : 

• Reconstitution subjective : Appel à la mémoire ou aux suppositions des participants 
ou employeurs pour imaginer les résultats sans le dispositif. Bien qu’intuitive, cette 
méthode est hautement subjective et peu fiable. 

• Avant-après : Comparaison des résultats des participants avant et après leur 
implication. Elle ne contrôle pas les effets d'autres facteurs temporels externes (ex. : 
contexte économique). 

• Groupes de contrôle (ou témoin) : Comparaison avec un groupe de non-participants 
présentant des caractéristiques similaires. Cette méthode est efficace mais dépend de 
la qualité des groupes de contrôle. 

• Différence de différences : Mesure des écarts de résultats entre participants et non-
participants avant et après le dispositif, en tenant compte des tendances générales. 
Elle nécessite des hypothèses solides sur l’évolution comparable des deux groupes. 

 

II.4.3. Constitution des groupes de contrôle : Réduire les biais 

La constitution des groupes de contrôle est cruciale pour limiter les biais de sélection. Les 
principales méthodes incluent : 

• Approches expérimentales : Attribuer les participants par tirage au sort (ex. : loterie 
ou déploiement progressif) pour réduire les différences entre groupes. 

• Matching statistique : Apparier les participants et non-participants sur des 
caractéristiques observées similaires. Cette méthode ne peut toutefois pas corriger les 
biais liés aux facteurs inobservables. 

• Expériences naturelles : Exploiter des règles ou critères externes (ex. : âge, région) 
pour séparer les groupes de manière quasi-aléatoire. 
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II.4.4. Limites et recommandations 

• Biais liés aux caractéristiques inobservables : Les facteurs comme la motivation ou la 
confiance en soi restent difficiles à contrôler et peuvent fausser les résultats. 

• Importance des hypothèses : Chaque méthode repose sur des hypothèses spécifiques 
qui doivent être argumentées et justifiées au cas par cas. 

• Qualité des données : Des données riches et précises sont indispensables pour 
améliorer la robustesse des évaluations. 

• Planification anticipée : L’évaluation doit être intégrée dès la conception du dispositif 
pour garantir sa pertinence et sa fiabilité. 

 

Les biais de sélection constituent le principal défi dans l’évaluation des effets d’un dispositif. 
Bien que plusieurs méthodes permettent de les atténuer, chacune présente des limites et 
nécessite des hypothèses argumentées. Une évaluation réussie demande une planification 
rigoureuse en amont, des données détaillées, et une réflexion sur les effets différenciés au 
sein des sous-populations. Cette approche garantit une meilleure compréhension des impacts 
réels des dispositifs et fournit des bases solides pour guider les politiques publiques. 

 

II.4.5.  Croisement avec les approches standards de suivi et évaluation 

Les approches décrites par Dujardin et Maron ainsi que Van der Linden s’inscrivent dans un 
cadre plus large des méthodes standards de suivi et évaluation. Ces dernières comprennent : 

• Évaluation ex ante : Analyse de la faisabilité d’un projet avant son lancement, à travers 
des outils comme l’analyse coûts-bénéfices (CBA). 

• Évaluation continue (monitoring) : Utilisation d’indicateurs SMART pour assurer un 
suivi régulier des progrès. 

• Évaluation ex post : Mesure des impacts réels à long terme pour évaluer la durabilité 
du dispositif. 

• Approches participatives : Mobilisation des bénéficiaires pour enrichir les données 
qualitatives et renforcer l’adhésion locale. 

Ces méthodes, combinées aux modèles économétriques et pédagogiques, renforcent la 
robustesse des évaluations en couvrant tout le cycle de vie du projet. 
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III. Conflits et Synergies entre Objectifs et Évaluation des Projets 

 
Les objectifs des projets et leur évaluation jouent un rôle central dans la gestion des 
interventions, qu’elles soient sociales, économiques, ou environnementales. Cependant, ces 
deux aspects peuvent être sources de tensions (conflits) ou de complémentarités (synergies) 
selon la façon dont ils sont conçus et mis en œuvre. Comprendre et gérer ces interactions est 
essentiel pour maximiser l'efficacité et l'impact des projets. 
 

III.1. Conflits entre Objectifs et Évaluation des Projets 

i. Priorités Divergentes des Parties Prenantes 
a. Description : Les différents acteurs (bailleurs de fonds, bénéficiaires, équipes de 

mise en œuvre) peuvent avoir des attentes différentes concernant les objectifs 
et la manière de les mesurer. 

b. Exemple : Un bailleur peut prioriser des résultats immédiats et mesurables, 
tandis que les communautés locales valorisent des changements à long terme 
et qualitatifs. 

ii. Indicateurs Inadéquats 
a. Description : Les indicateurs utilisés pour l’évaluation peuvent ne pas refléter 

les objectifs réels du projet. 
b. Exemple : Mesurer le nombre de formations dispensées sans évaluer les 

compétences acquises par les participants. 
iii. Ressources Limitées 

a. Description : L’allocation des ressources (financières, humaines, temporelles) à 
l’évaluation peut concurrencer les besoins de mise en œuvre. 

b. Exemple : Dans un projet à budget restreint, investir dans une évaluation 
approfondie peut réduire les ressources disponibles pour les activités de 
terrain. 

iv. Rigidité des Cadres d’Évaluation 
a. Description : Les cadres d’évaluation préétablis peuvent ne pas s’adapter à 

l’évolution des objectifs ou du contexte. 
b. Exemple : Un projet de développement peut voir ses prioritsés changées suite 

à une catastrophe naturelle imprévue. 
v. Tensions entre Quantitatif et Qualitatif 

a. Description : Une focalisation excessive sur les données quantitatives peut 
éclipser des dimensions qualitatives importantes. 

b. Exemple : Compter le nombre de personnes aidées sans considérer 
l’amélioration réelle de leur qualité de vie. 

III.2. Synergies entre Objectifs et Évaluation des Projets 

i. Clarification des Priorités 
a. Description : Une évaluation bien conçue aide à aligner les objectifs sur les 

attentes des parties prenantes. 
b. Exemple : L’identification précoce des besoins prioritaires permet de cibler les 

actions et d’éviter la dispersion des efforts. 
ii. Amélioration Continue 
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a. Description : L’évaluation fournit un retour d’information régulier, facilitant les 
ajustements en cours de projet. 

b. Exemple : Modifier une stratégie si les données montrent que les bénéficiaires 
n’atteignent pas les résultats escomptés. 

iii. Rendement Accru 
a. Description : Les bonnes pratiques identifiées grâce à l’évaluation peuvent être 

reproduites ou amplifiées. 
b. Exemple : Capitaliser sur une approche pilote réussie pour l’étendre à d’autres 

régions. 
iv. Renforcement de la Redevabilité 

a. Description : Une évaluation alignée avec les objectifs démontre les résultats 
obtenus, renforçant ainsi la confiance des parties prenantes. 

b. Exemple : Partager des rapports détaillés et transparents avec les bailleurs de 
fonds et les communautés. 

v. Apprentissage Organisationnel 
a. Description : L’évaluation crée une base de connaissances utile pour améliorer 

les projets futurs. 
b. Exemple : Identifier des méthodes plus efficaces ou des écueils à éviter dans de 

futurs programmes. 

III.3. Stratégies pour Gérer les Conflits et Maximiser les Synergies 

1. Co-construction des Objectifs et Indicateurs 
o Associer toutes les parties prenantes à la définition des objectifs et des critères 

d’évaluation. 
o Favoriser une vision partagée des priorités. 

2. Approche Flexible et Adaptative 
o Intégrer des mécanismes permettant d’ajuster les objectifs et les indicateurs en 

fonction de l’évolution du contexte. 
3. Combinaison d’Approches d’Évaluation 

o Utiliser des méthodologies mixtes (quantitatives et qualitatives) pour capturer 
une image complète des impacts. 

4. Communication Transparente et Fréquente 
o Maintenir un dialogue ouvert sur les attentes, les résultats et les défis entre 

toutes les parties prenantes. 
5. Renforcement des Capacités 

o Former les équipes à la conception et à la mise en œuvre d’évaluations 
pertinentes. 

o Sensibiliser les parties prenantes à l’importance d’une évaluation bien alignée 
avec les objectifs. 

 
 

La relation entre les objectifs et l’évaluation des projets n’est pas toujours exempte de 
tensions, mais elle peut être gérée stratégiquement pour créer des synergies. Une évaluation 
adaptée et alignée permet non seulement de maximiser l’impact des interventions, mais 
aussi d’améliorer l’efficacité globale des projets tout en renforçant la confiance des parties 
prenantes. En investissant dans des processus inclusifs et flexibles, les conflits peuvent être 
minimisés et les synergies pleinement exploitées. 
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III.4.  Ecarts et Tensions entre objectifs stratégiques et rigueur évaluative 

Les écarts et les tensions fréquentes entre les objectifs stratégiques des décideurs et la 
rigueur évaluative sont nécessaires pour garantir des analyses fiables dans l’évaluation des 
dispositifs et programmes. Ils découlent de priorités divergentes et de contraintes 
opérationnelles. 
 

III.4.1.  Objectifs stratégiques des décideurs 

Les décideurs politiques et gestionnaires de programmes visent des objectifs pratiques et 
politiques, souvent en tension avec les exigences d’une évaluation rigoureuse : 

• Visibilité et légitimité : Justifier les actions entreprises et montrer des résultats 
rapidement pour répondre à des pressions politiques ou médiatiques. 

• Orientations politiques : Favoriser des résultats spectaculaires (ex. : réduction du 
chômage, amélioration rapide des indicateurs économiques) pour asseoir des 
politiques ou convaincre l’opinion publique. 

• Flexibilité et pragmatisme : Adapter les programmes aux évolutions contextuelles ou 
locales, ce qui complique la mise en place d’un cadre d’évaluation standardisé. 

III.4.2. Rigueur évaluative 

Les évaluations rigoureuses cherchent à établir des relations causales fiables entre dispositifs 
et impacts, ce qui impose des exigences spécifiques : 

• Temps nécessaire : Collecte de données, constitution de groupes de contrôle, et 
analyses approfondies demandent des délais souvent incompatibles avec l’urgence des 
attentes politiques. 

• Fiabilité scientifique : Les méthodologies rigoureuses reposent sur des hypothèses 
solides, des données de qualité, et des techniques parfois complexes (ex. : expériences 
contrôlées randomisées). 

• Résultats nuancés : Les analyses rigoureuses génèrent souvent des conclusions 
détaillées et différenciées selon les contextes ou populations, ce qui peut être jugé 
difficilement exploitable politiquement. 

III.4.3. Sources de tension 

Plusieurs facteurs accentuent les écarts entre ces deux dimensions : 

• Urgence politique : Les décideurs doivent souvent démontrer des résultats rapides, 
tandis que les évaluateurs privilégient la précision sur le long terme. 

• Complexité des dispositifs : Les programmes multi-niveaux ou déployés à grande 
échelle produisent des effets indirects difficiles à isoler dans une évaluation 
standardisée. 

• Attentes simplifiées : Les décideurs demandent des indicateurs synthétiques (ex. : taux 
de participation, coût par bénéficiaire) alors que les évaluateurs s’attachent à des 
analyses complexes. 

• Conflits d’intérêts : Les décideurs peuvent orienter l’évaluation pour maximiser les 
résultats positifs, au détriment de la transparence et de l’objectivité scientifique. 

III.4.4. Stratégies pour réduire les tensions 

Afin de concilier objectifs stratégiques et rigueur évaluative, plusieurs approches peuvent être 
mises en place : 

• Planification anticipée : Intégrer l’évaluation dès la conception des dispositifs permet 
d’aligner méthodologies rigoureuses et objectifs stratégiques. 
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• Évaluations itératives : Réaliser des évaluations intermédiaires pour fournir des 
résultats partiels exploitables tout en poursuivant des analyses approfondies. 

• Dialogue constant entre acteurs : Favoriser la collaboration entre décideurs et 
évaluateurs pour définir des attentes communes et expliciter les contraintes 
méthodologiques. 

• Flexibilité méthodologique : Adapter les techniques d’évaluation (ex. : approches 
qualitatives combinées à des indicateurs quantitatifs) aux réalités des terrains 
d’intervention. 

• Communication simplifiée : Traduire les résultats complexes en messages clairs, 
exploitables par les décideurs, tout en conservant leur rigueur. 

 

Les tensions entre objectifs stratégiques et rigueur évaluative sont inhérentes aux évaluations 
des dispositifs. Cependant, elles peuvent être gérées par une meilleure coordination en 
amont, une approche flexible et pragmatique de l’évaluation, et un dialogue constant entre 
décideurs et évaluateurs. Ces mesures permettent de répondre aux attentes stratégiques tout 
en garantissant la validité et l’utilité des analyses pour l’amélioration continue des 
programmes. 

 

III.5. L’affrontement entre les objectifs de développement et l’évaluation d’impact / 
Michael A. Clemens. 

L’article « L’affrontement entre les objectifs de développement et l’évaluation d’impact » 
explore les tensions entre les objectifs ambitieux des programmes de développement et les 
exigences d’une évaluation rigoureuse. Clemens critique notamment les biais introduits par la 
recherche de résultats immédiats, souvent privilégiés par les bailleurs de fonds. 

• Exemples illustratifs : 
o Projet Villages du Millénaire : surestimation des impacts pour justifier les 

financements. 
o Objectifs à court terme, comme le nombre de vaccins administrés, préférés aux 

analyses d’impact à long terme. 

III.5.1. Vers une intégration des approches 

Pour surmonter ces tensions, Clemens préconise une meilleure intégration des évaluations 
dans les processus stratégiques. 

• Propositions : 
o Combinaison des effets TOT (efficacité technique) et ITT (impact global). 
o Adoption d’approches participatives impliquant les communautés locales pour 

renforcer l’adhésion. 

III.5.2. Interaction avec les standards 

Les tensions décrites par Clemens trouvent des réponses dans l’application d’approches 
standards telles que : 

• Évaluation axée sur les résultats (RBM) : Concentration sur les impacts mesurables pour 
garantir la transparence et la redevabilité. 

• Approches expérimentales et quasi-expérimentales : Mise en œuvre d’essais contrôlés 
randomisés (RCT) pour isoler les effets d’un dispositif. 

• Analyse systémique : Prise en compte des interactions entre les parties prenantes et 
des dynamiques complexes influençant le projet. 
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Ces approches standardisées permettent de concilier objectifs stratégiques et rigueur 
scientifique, tout en intégrant des dimensions participatives pour une évaluation plus 
équilibrée. 
 
L'article explore les tensions entre deux approches majeures de l'aide au développement : 

✓ Objectifs de développement : Fixés pour orienter les actions internationales, comme 
les Objectifs du Millénaire pour le Développement (OMD). 

✓ Évaluation d’impact : Méthodes rigoureuses pour mesurer les résultats des 
interventions. 

L’exemple du Millennium Villages Project (MVP) illustre les défis dans l’articulation de ces 
deux dimensions. 

III.5.2.1. Conflits identifiés 

▪ Déconnexion contextuelle 
o Problème : Les objectifs globaux négligent souvent les spécificités locales, ce 

qui limite leur pertinence et leur efficacité. 
o Conséquence : Les interventions deviennent trop standardisées, ignorent les 

spécificités des communautés ciblées, et échouent à produire des impacts 
durables. 

o Exemple : Dans le MVP, les efforts pour réduire la pauvreté ont ignoré certains 
facteurs sociaux essentiels, comme les rapports de pouvoir ou les pratiques 
culturelles. 

▪ Pression des échéances à court terme 
o Problème : Les OMD favorisent des résultats rapides au détriment d’une 

vision durable, compromettant la pérennité des impacts. 
o Conséquence : Les projets privilégient des résultats rapides au détriment 

d’efforts durables. 
o Exemple : Les villages du MVP ont vu des améliorations rapides (ex. : hausse 

de la scolarisation), mais ces gains étaient souvent limités dans le temps faute 
de mécanismes de pérennisation. 

▪ Manque de redevabilité 
o Problème : Les résultats revendiqués ne sont pas toujours soumis à des 

évaluations indépendantes, ce qui introduit des biais. 
o Conséquence : Les données sur les impacts des interventions sont parfois 

biaisées ou incomplètes. 
o Exemple : Dans le MVP, les résultats revendiqués étaient souvent exagérés, 

car aucune comparaison avec des zones témoins n’avait été réalisée. 

III.5.2.2. Étude de cas : Millennium Villages Project (MVP) 

1. Objectifs et interventions 
o Objectif principal : Sortir les communautés de la pauvreté en cinq ans. 
o Stratégie : Promouvoir le développement rural intégré dans 14 zones 

africaines, avec des investissements dans l’agriculture, la santé, l’éducation, et 
l’eau. 

2. Problèmes méthodologiques 
o Absence de comparaison avec des groupes témoins : Les villages n’ont pas 

été comparés à des communautés similaires n’ayant pas bénéficié du projet. 
o Attribution biaisée des résultats : Ignorant les évolutions naturelles dans les 

zones voisines. 
o Biais de sélection : Les sites choisis pour le MVP étaient souvent les plus 

prometteurs, ce qui biaisait les résultats. 
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3. Coût et impact 
o Coût : 160 USD par habitant par an. 
o Impact : Les bénéfices économiques à long terme restent incertains. 

Recommandations proposées 
1. Intégration des évaluations dès la conception 

o Adapter les objectifs aux spécificités locales pour maximiser leur pertinence. 
o Inclure des méthodologies d’évaluation dès la conception des projets pour 

assurer une mesure précise des impacts. 
2. Transparence et indépendance des évaluations 

o Renforcer l’indépendance des évaluateurs pour garantir l’objectivité des 
résultats. 

o Communiquer les résultats des projets de manière transparente, y compris les 
échecs. 

3. Favoriser des impacts durables 
o Aller au-delà des résultats immédiats en intégrant des indicateurs de 

durabilité et d’autonomie communautaire. 
o Intégrer des mécanismes de pérennisation, comme la formation des 

populations locales et des partenariats à long terme. 
Analyse critique 
Forces des arguments de Clemens 

• Pertinence des critiques : Clemens souligne des problèmes structurels qui 
compromettent l’efficacité des interventions. 

• Approche équilibrée : L’auteur ne rejette ni les objectifs de développement ni les 
évaluations d’impact, mais plaide pour une meilleure intégration. 

• Exemples concrets : Le MVP illustre de manière détaillée les tensions entre les deux 
approches. 

Limites des propositions 
• Complexité de mise en œuvre : Intégrer l’évaluation dès la conception peut être 

coûteux et difficile, surtout pour des projets dans des zones en crise. 
• Manque de solutions pour les contextes fragiles : L’approche de Clemens pourrait ne 

pas s’adapter à des environnements instables (ex. : zones de conflit). 
 

L’article de Clemens révèle que l’efficacité de l’aide au développement repose sur une 
meilleure synergie entre les objectifs de développement et les évaluations d’impact. Les 
exemples du MVP montrent qu’une focalisation excessive sur les résultats à court terme et 
un manque de rigueur méthodologique peuvent limiter les bénéfices des interventions. 
Pour maximiser l’impact des projets, il est essentiel d’intégrer l’évaluation dès la 
conception, de renforcer la transparence, et de privilégier les résultats durables. 
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IV. Conclusion et perspectives 
 
Les trois articles mettent en lumière la complexité d’évaluer efficacement les dispositifs dans 
des contextes variés. La réponse à la problématique initiale réside dans une combinaison de 
rigueur méthodologique et d’adaptabilité contextuelle. 

• Synthèse des enseignements : 
o Les approches économiques et pédagogiques offrent des indicateurs précis 

mais doivent composer avec les contraintes locales. 
o Les méthodes rigoureuses permettent de limiter les biais, mais elles exigent des 

ressources importantes. 
o Une intégration des perspectives locales et une meilleure articulation des 

objectifs peuvent renforcer la durabilité et l’efficacité des interventions. 
• Perspectives : 

o Explorer davantage l’évaluation participative pour inclure les parties prenantes. 
o Renforcer les capacités locales en matière de collecte et d’analyse de données. 
o Prioriser les évaluations à long terme pour évaluer l’impact durable des 

dispositifs. 
 
 
 


